BImSchG-Antrag der aurubis AG vom 20.10.2009
Prifung der planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens

Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG schliet die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung andere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen (mit einigen Ausnahmen) mit ein,
so auch die baurechtliche Genehmigung. In diesem Zusammenhang ist neben baurechtlichen
Tatbestdnden auch die Frage der planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens zu prifen. Das
Ergebnis der Prifung ist in einem Formular zu dokumentieren.

Planungsrechtlicher Status des Vorhabensstandortes

Der Standort der geplanten Anlage (TBRC-Ofenanlage) liegt im Westen des Werksgelandes der
aurubis AG. Nach der Darstellung des gultigen Regionalplans (GEP Regierungsbezirk Arnsberg,
Oberbereich Dortmund, westlicher Teil, DO-UN-HAM) liegt der Standort des Vorhabens inner-
halb eines Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiches (GIB).

Der Flachennutzungsplan stellt das gesamte Werksgelande gemaB § 1 Abs. 2 BauNVO nach der
besonderen Art der baulichen Nutzung (Baugebiet) als ,GI"” -Industriegebiet- dar. Die angren-
zenden Flachen sind im Stden als ,,GI” (Stadthafen), im Westen als ,GE"” -Gewerbegebiet- (Bu-
chenberg), im Norden als ,,GE” (nérdliche KupferstraBe) und im Osten als ,,GE” (BergstraBe) dar-
gestellt. Im Osten ist das Dorf Gahmen nach der allgemeinen Art der baulichen Nutzung (Baufla-
che) als ,M" -gemischte Bauflache- dargestellt. Zwischen der gemischten Bauflache und dem
Werk liegt eine Ackerflache, die als Wald dargestellt ist. GemaB den Festsetzungen im Land-
schaftsplan wird diese Flache im Zusammenhang mit dem Neubau der studéstlichen Werkszufahrt
aktuell aufgeforstet.

Far das Werksgelande besteht kein Bebauungsplan. Nach der Klarstellungssatzung liegt es im
unbeplanten Innenbereich. Angrenzend befinden sich die Plangebiete der rechtsverbindlichen
Bebauungsplane Linen Nr. 60 ,Stadthafen” (6.7.1973), Nr. 11 ,Buchenberg” (14.11.1964), Nr.
180 , KupferstraBe” (26.6.2006) und Nr. 179 ,BergstraBBe-West"” (4.5.2004).

Rechtliche Vorgaben

Die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach den Regelungen des § 34
BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben im unbeplanten Innenbereich). Danach ist ein Vorhaben zu-
lassig, wenn es sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksfldache, die liberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung ein-
fugt und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhiltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.

Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der auf Grund des
§ 9 a erlassenen Verordnung bezeichnet sind, beurteilt sich gem. § 34 Abs.2 die Zulassigkeit des
Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der Verordnung in dem Baugebiet allge-
mein zulassig ware.

Vom Erfordernis des Einfligens in die Eigenart der ndheren Umgebung nach Absatz 1 Satz 1

kann gemaB § 34 Abs. 3a im Einzelfall abgewichen werden, wenn die Abweichung

1. der Erweiterung, Anderung, Nutzungsinderung oder Erneuerung eines zulissiger-
weise errichteten Gewerbe- oder Handwerksbetriebs oder der Erweiterung, Anderung
oder Erneuerung einer zulassigerweise errichteten baulichen Anlage zu Wohnzwecken dient,

2. stddtebaulich vertretbar ist und

3. auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist.



Prifung der Zulassigkeit

Die ndhere Umgebung ist zunachst der Bereich, auf den sich ein Vorhaben bodenrechtlich aus-
wirken kann. Nahere Umgebung ist nicht nur auf die unmittelbaren Nachbargrundstlicke bezo-
gen. Die Umgebung muss soweit bertcksichtigt werden, als sich die Ausfihrung des Vorhabens
auf sie auswirken kann oder soweit die Umgebung ihrerseits den Charakter des Baugrundstlickes
pragt oder beeinflusst. Unter bodenrechtlichen Spannungen sind bewaltigungsbedurftige Span-
nungen zu verstehen, wenn ein Vorhaben zur Verschlechterung, Stérung oder Belastung der
Umwelt fuhrt. Ein Vorhaben flgt sich in diesem Fall nicht ein und bedrfte deshalb zur Verwirk-
lichung einer planerischen Konfliktbewaltigung, insbesondere kompensatorischer Vor-
kehrungen.

Das Vorhaben liegt inmitten des Werksgeldndes. Die direkte Umgebung des Vorhabensstandor-
tes entspricht damit in seiner Eigenart einem Industriegebiet gemaB § 9 BauNVO. Damit wirde
sich die Zulassigkeit bezlglich der Art der Nutzung nach der Norm des § 9 BauNVO richten.
Industriegebiete dienen danach ausschlieBlich der Unterbringung von Gewerbebetrieben und
zwar insbesondere solcher, die in anderen Baugebieten unzulassig sind. Nach der typisierenden
Betrachtung der BauNVO wiirde sich die Anlage damit von der Art der Nutzung einfligen.

Das Vorhaben liegt zwar inmitten eines Industrie- und Gewerbeareals, aufgrund der rdumlichen
Ausbreitung der entstehenden Emissionen (Larm, Luftschadstoffe) ist der Einwirkungsbereich
auch im stadtebaulichen Sinn aber durchaus weiter zu fassen. In diesem Einwirkungsbereich
liegen mit der Siedlung ,Zum Waldchen” westlich und der Wohnbebauung an der
BismarckstraBe im Norden dann auch schitzenswerte Nutzungen. Fasst man aber den
Einwirkungsbereich in diesem Sinne weiter, so ist der § 34 Abs. 2 BauGB nicht anzuwenden.
Faktisch muss insgesamt bei der Beurteilung des Einfligens von einer GroB-Gemengelage
ausgegangen werden. In einer Gemengelagensituation gilt generell das Gebot der
gegenseitigen Ricksichtnahme, d. h., dass die gewerbliche Nutzung die von ihr ausgehende
Belastigung in Grenzen halt und dass die benachbarte Wohnnutzung die Tatsache, dass sie in der
Nahe einer Belastigungsquelle angesiedelt ist, im Sinnen der Bildung einer Art Mittelwert
respektiert (so die einschldgige Rechtsprechung des BVerwG). In Gemengelagensituationen ist
daher der fur das Einfligen vorgegebene Rahmen recht weit. Unter der MaB3gabe, dass die
Einhaltung der sich aus der spezifischen Situation ergebenden Grenzwerte fur Larm-, Geruchs-
und Luftschadstoffbelastung gewadhrleistet ist, kann von einem Einfligen im Sinne des § 34
BauGB ausgegangen werden. Eine genauere Prifung bleibt dem immissionsschutzrechtlichen
Verfahren vorbehalten.

Bezlglich des MaBes der baulichen Nutzung, der Bauweise und der zu Uberbauenden
Grundstlcksflache ist die ndhere Umgebung auf das das Werksgelande zu beschranken. Das
gesamte Werksgelande ist gepragt von groBtechnischen baulichen Anlagen und Gebauden. Das
geplante Vorhaben flgt sich daher bezlglich des MaBes der baulichen Nutzung in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Diese Einschatzung ergibt sich auch fur die Bauweise und
zu Uberbauende Grundstiicksfléche.

Die verkehrliche Anbindung des Vorhabens erfolgt tber die vorhandenen und die zusatzlich
geplanten Werkszufahrten. Das mit der Kapazitatserweiterung verbundene erhohte
Verkehrsaufkommen (ca. 15 LKW pro Tag zusatzlich) ist Gber das vorhandene StraBennetz
abzuwickeln. Das Werksgelande ist an die o6ffentliche Ver- und Entsorgungsinfrastruktur
angebunden. Die ErschlieBung ist damit gesichert.

Die Wahrung der Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse als maB3geb-
licher Belang ergibt sich bereits aus den allgemeinen Planungsgrundsatzen gemaB § 1 Abs. 6
BauGB. Die Anforderungen sind in der Regel erfullt, wenn sich ein Vorhaben im Sinne des Abs. 1
Satz 1 einflgt. Denn im Hinblick auf die grundsatzliche Bebaubarkeit von Innenbereichs-
grundstlicken ist das Verbot des Entstehens ungesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse als du-
Berste Grenze der Zulassigkeit zu werten. Es ist in seiner Anwendung auf die Abwehr stadtebau-
licher Missstande beschrénkt und nicht vergleichbar dem fur die Bauleitplanung anzuwenden-
den Gebot des vorbeugenden Immissionsschutzes. Insofern sind die bei dem zu beurteilenden
Vorhaben anzuwendenden MaBstdbe auch nicht den Regeln fur Neuplanungen zu entnehmen



(z. B. DIN 18005). Nach dem BGH liegt die Schwelle, bis zu der ein Vorhaben noch den allgemei-
nen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse entspricht, nicht allzu weit der
Grenze zur Polizeigefahr.

Allerdings ist im vorliegenden Fall dennoch darauf zu achten, ob und inwieweit die gesunden
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in der Umgebung nicht durch das Vorhaben verschlechtert
werden.

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Gutachten ist von einer Vorbelastung sowohl was die
Immissionsbelastung in der Luft, als auch was die Depositionswerte im Boden im Umfeld des
bestehenden Werkes betrifft auszugehen. Bei letzteren sind auch bei einzelnen Schadstoffen (z.
B. Nickel, Arsen) Grenzwertlberschreitungen festgestellt worden. Im Rahmen eines mit der
Genehmigungsbehérde abgestimmten Emissionsminderungsprogramms wird bereits eine
Verbesserung der Belastungssituation angestrebt. Nach den gutachterlichen Aussagen in den
Antragsunterlagen (Auswirkungsprognose) ist davon auszugehen, dass sich durch die beantragte
neue Anlage die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht in der Weise verschlechtern, dass
Grenzwerte Uberschritten und damit erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden. Das
gilt sowohl fur die Luftschadstoffe als auch fir die Larm- und Geruchsbelastung. Ausnahme ist
der Depositionswert fur Nickel, der auch nach durchgefihrtem Emissionsminderungsprogramm
an bestimmten MeBpunkten Uber dem Grenzwert liegen wird. Dazu sollte im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren eine Sonderfallprifung erfolgen (Stellungnahme der
Stadt Linen). Bauplanungsrechtlich ist allerdings davon auszugehen, dass der Rahmen des
Einflgens eingehalten wird.

Aufgrund der Lage des Vorhabens inmitten des Werksgelandes ist von einer Beeintrachtigung
des Ortsbildes nicht auszugehen.

Ergebnis

Damit sind nach Prifung die gesetzlichen Voraussetzungen des § 34 BauGB fur die Zulassigkeit
des Vorhabens erfullt. Das beantragte Vorhaben der aurubis AG ist planungsrechtlich zulassig.
Das gemeindliche Einvernehmen ist gemaB § 36 Abs. 2 zu erteilen, da nach Prifung Versagens-
griinde gemaf § 34 BauGB nicht vorliegen.

Die Erklarung des gemeindlichen Einvernehmens ist kein Verwaltungsakt, sondern ein
verwaltungsinterner Rechtsvorgang. Der Erteilung kommt insofern also keine AuBenwirkung zu.





